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RATVOINE
COVEKOUE
MOGUCNOSTI

Ubrzanje nautnog i tehni¢kog razvoja u raz-
vijenom delu sveta uti¢e na razvoj nekih hu-
manisti¢kih disciplina. I psihologija, ili barem
samo neke njene grane, biva uvutena u tu tr-
ku. Jer, reSavanje nexih novih drustvenih i
tehnologkih problema pretpostavlja bolje poz-
navanje nekih Govekovih psiholo§kih svojstava.
Ogromna suma novih nau¢nih znanja nameée
problem asimilacije tih znaja od strane ¢oveka.
Ima li éovek moguénosti da usvoji ta znanja i
kako organizovati taj proces usvajanja? Upra-
vljanje sloZenim proizvodnim sistemima i no-
vim tehnitkim ustrojstvima predstavlija novu
vrstu ljudsge delatnosti ¢&ije zakonitosti nisu
poznate, Na toj se osnovi formira i brzo razvija
nova oblast psihologije — tehnopsihologija.
Drustvene potrebe za poznavanje ponasSanja &o-
veka u manjim ili vet¢im grupama, kako bi se
razvile uspesne tehnike upravljanja ponasanjem
stimuliraju razvoj mnogih oblasti socijalne
psihologije. Razvoj elektronskih ratunskih ma-
S§ina delimi¢no se oslanja i na psihofiziolo$ka
znanja o vi$oj nervnoj delatnosti i na psiho-
logiju saznajnih funkcija, a u povratnom dej-
stvu jo§ vise stimulira razvoj ovih oblasti.

Ovo su samo neki od novih problema za ¢ije
je reSavanje potrebno i angaZovanje psiholo-
gije. Osnovno u svim ovim problemima jeste
da se Covek nalazi u novoj situaciii koju je
sam stvorio i koja pred njega postavlja nove
zahteve, Neki od tih zahteva se postavljaju u
dramatiénom vidu. Na primer, promenjeni na-
¢in zivota u tehnit¢ki razvijenim sredinama
predstavlja u nekim uslovima preveliko optere-
éenje za &ovekov nervni sistem i otud CeSce
dolazi do psiholoskih lomova. Ili, tu nedavno,
tvorac kibernetike Viner, polaze¢i od ¢injenice
da ¢ovek sve viSe upotrebljava verbalne sim-
bole ida su centri za govor smesteni kod des$njaka
u levoj moidanoj hemisferi, upozorava da neu-
ravnoteZena upotreba dveju hemisfera koja na-
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"staje usled toga mofe da predstavlja veliku
opasnost.

Uopsteno govoreéi u novostvorenoj ¢ovekovoj
sredini sve &eSée se postavlja pltanJe moze li
tovek da udovolji novim, poveéanim zahtevima
a da to ne dovede do remeéenja njegove
bioloske i psihologke prirode.

U ovom napisu biée reéi samo o jednom seg-
mentuw tog opSteg pitanja &ovekovih mogué-
nosti. Re¢ je o razvojnim Covekovim moguéno-
stima. Naime, veé pomenuto ubrzanje akumula-
cije naubnih informacija postavlja problem asi-
milacije tih znanja od strane ljudskih jedinki.
I tu se postavlja problem: moZe li éovek da asi-
milira ve¢ stefena °*dostignuéa <Coveéanstva, Sto
bi omogucilo dalji razvoj. Jer ako to nije moguce,
onda se razvoj nauke nalazi u paradoksalnoj
situaciji: informacije se, usled toga §fo se jav-
ljaju u sve veéim koli¢inama, gube i moraju po-
novo biti otkrivene,

Ovaj krupni drustveni problem postavlja u svoj

oStrini pred psihologiju i neke srodne dis-

cipline problem mogué¢nosti ¢ovekovog intelek-

tualnog razvoja i moguénosti ucéenja. Poseduje

li ¢ovek takve razvome moguénosti da mozZe

uspesno da poveca svoju sposobnost sticanja
znanja i korid¢enja njima?

TraZenje odgovora na ovo pitanje u doskoras-
njoj psihologiji ne daje krupne rezultate. Jer,
kada je re¢ o inteligenciji i njenom razvoju u
veéem delu psihologije postojala su veoma uko-
renjena shvatanja da je inteligencija preteZno
nasledna osobina i da je dejstvo okoline i uge-
nja veoma ograniteno (engleski psiholog Bert
daje odnos 80:20 u korist nasleda). Ako je to
tako, onda se opet pojavljuje paradoksalna si-
tuacija: gomilanje znanja se ubrzava a intelek-
tualni potenciJal svake drus$tvene zajednice je
ogranien i ne moZe se u znatnoj meri pove-
cavati jer zavisi od nasleda. To opet dalje
znam da bi razvoj nauke postao sam sebi ko-
Cnica.

Dva su izlazna puta iz ovog paradoksa. Prvi,
koji se veé¢ ostvaruje (naro¢ito u najrazvijenijim
zemljama), jeste prenoSenje mekih funkcija mo-
zga na spoljna pomoéna sredstva. Moglo bi se
reéi da sve tekovine civilizacije u stvari pred-
stavljaju prenoSenje nekih funkcija mozga na
spoljna pomocéna sredstva. Moglo bi se re¢i da
sve tekovine civilizacije u stvari predstavljaju
prenodenje funkcije paméenja i zadrZavanja veé
stetenog. Kada je pak re¢ o sadaSnjem vremenu,
onda se ne misli samo na ¢uvanje informacija,
veé¢ i na prenodenje svih mehaniékih operacija
prerade informacija. Na taj nain se ljudski mo-
zak oslobada elementarnih i rutinskih poslova.
Drugi je put: preispitivanje saznajnih mogué-
nosti samog ¢oveka. Da li su one tako ograni-
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tene nasledenjem kao §to se smatra u klasi-
¢énoj psihologiji? Ne treba zaboraviti da su ta sta-
rija shvatanja bila zasnovana na empirijskim
podacima da ispitanici iz boljih socijalnih i kul-
turnih uslova postizu bolje rezultate na tes-
tovima inteligencije. Pri tom se ostajalo u ok-
virima jedne kulture, a bilo ‘je i veoma malo
pokuSaja pracenja efekata prelaska iz nepo-
voljnijih kulturnih uslova u povoljnije.
Pojava ovih drudtvenih zahteva mameée preis-
pitivanje teorijskih i empirijskih osnova tak-
vih shvatanja. Da li s ta shvatanja teorijski
dobro zasnovana ili su samo izraz ogranicene
empirijske grade i ograni¢ene metodologije? Da
li dovoljno poznajemo prirodu procesa uéenja
i nadina na koji treba stimulisati intelektual-
ni razvoj da bismo bili sigurni u svoje tvrdnje
o ogranifenim moguénostima razvoja? Ovakvi
problemi koje namec¢u drustvene potrebe ¢&ine
osnov ubrzanog razvoja dveju oblasti psiholo-
gije: razvojne psihologije saznajnih funkecija
i psihologije wéenja. I stvarno ove dve oblasti,
pored jo§ mexkih drugih, dozZivljavaju pravi za-
mah u novije vreme.
Savremena shvatanja o razvoju ¢oveka Cine na-
pore da se sagleda na koji na¢in Covekova sre-
dina formira ¢ovekov duh., Nekoliko je osnovnih
t¢injenica koje vode ka tom centralnom proble-
mu. Iz antropologije je poznato da istorijski ra-
zvoj Coveka nije povezan sa morfolo§kim
razvojem, to ée refi da razvoj ¢oveka od nas-
tanka homo sapiensa me poé¢iva na bicloSkim,
anatomskim promenama, niti se rezultati raz-
voja fovetanstva anatomski fiksiraju. S druge
strane, razvoj bas od te epohe je ne samo ne-
sumljiv ve¢ dolazi i do njegovog ubrzanja, 1z
proucavanja mozga posle rodenja deteta zna
se da je »Ljudski mozak organ regulacije sko-
ro potpuno nasledan, ali da on skoro uopste ne
sadrZzi nasledni program tih regulacija«, kako
kaZe veliki savremeni psiholog PijaZe, tj. da je
mozdana kora organ za individualno sticanje —
kako to kaze drugi veliki psiholog Pjeron. Pro-
utavanje intelektualnog razvoja u udaljenim
kulturama sa svoje strane omogucéava da se
uvide razli¢iti efekti tih kultiira, a delimi¢no i
mehanizam delovanja kulture na ontoloski raz-
Voj.
Kako se onda ostvaruje napredak ¢oveka i &o-
vedanstva, kako ¢ovek ostvaruje svoja ljud-
ska svojstva, koji je osnovni mehanizam hu-
manizacije ¢oveka?
Tako se dostignuéa ¢Covefanstva ne fiksiraju
morfoloski, ipak je ¢uvanje tih dostignuéa jed-
na od osnovnih razlika izmedu Zivotinja i &o-
veka. Dok se sve inovacije do kojih mozda i
mogu doé¢i jedinke naroéito visih Eivotinja, ne-
povratno gube, narodito individualna otkriéa,
ona kod ¢oveka bivaju saduvana. Rezultati is-
torijskog razvoja €uvaju se.u predmetima ma-
terijalne kulture, u orudima rada, u govoru i
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jezikw, u ljudskoj senzornoj kulturi, u standar-
dima logi¢kog mi3ljenja, u kulturi ponaSanja.
I tako, svaka ljudska jedinka veé svojim ro-
denjem zati®e ljudsku sredinu koja je nastala
u dotadadnjem istorijskom razvoju. Ako se ima
na umu da ljudski mozak skoro uops$te nema na-
sledni program aktivnosti, onda je otigledno
da je osnovni mehanizam ontogenetskog razvo-
ja ¢oveka ovladavanje dostignué¢ima kulturnog raz
voja Sovetanstva. Za razliku od Zivotinje koja
gotovo celokupni repertoar svog ponaSanja do-
bija-u gotovom vidu i to veé u trenutku rode-
“nja ili ubrzo posle toga, éovek se rada veoma
nemoé¢an, ali sa takvim biolo§kim preduslovi-
ma (ovde se pre svega misli na svojstva nje-
govog nervnog sistema) da ¢e u toku svog on-
togenetskog razvoja moc¢i Ciniti vanredne sko-
kove. Ali, dok svaka Zivotinjska jedinka gotovo
da ima garanciju da ¢e postati punovredni pred-
stavnik svoje vrste, za ¢&oveka te garancije
nema. Coveku se sticanje specifiénih 1ljudskih
svojstava postavlja kao zadatak. U kojoj ¢e me-
ri on ste¢i ta ljudska svojstva zavisi od toga
u kojoj je meri ovladao dostignué¢ima istorij-
sKog razvoja ¢CoveCanstva, u kojoj meri je pri-
svojio ta dostignu¢a i u sebi reprodukovao ona
psiholoska svojstva i sposobnosti koje su u nji-
ma ovaploéena. Taj proces prisvajanja moZe se
ostvariti samo u adekvatnoj delatnosti proizvo-
dima ljudske kulture u ljudskoj sredini. Posto
je pak nivo istorijskog razvoja raznih ljud-
skih zajednica razli¢it, to su i moguénosti on-
togenetskog razvoja objektivno razli¢ite. Tom
se ¢injenicom i objaSnjavaju razlike u uspehu
na intelektualnim =zadacima ljudi iz razli¢itih
sredina. Jer, ni u jednom dosadasnjem ispiti-
vanju nisw nadene neke znafajne razlike u
morfologiji mozga pripadnika raznih rasa i et~
ni¢kih grupa. S druge strane, ima niz podata-
ka o poboljSanju postignuéa na intelektualnim
zadacima kada pojedinci iz =zaostale sredine
predu u kulturno razvijeniju sredinu ili rada
se podigne kulturni nivo jedne od tada zaostale
sredine. Da navedemo jedan slikoviti primer.
Francuski etnografi su u Paragvaju iz jednog od
najzaostalijih plemena nase planete uzeli jedno
dvogodiSnje dete, koje je potom bilo vaspitano u
Parizu, U zrelo doba to dete je postalo takode
etnograf, vliadalo je sa tri svetska jezika i op3te
uzev uzdiglo se do standarda evropskog inte-
lextualca. Da je ostalo u svojoj sredini, nema
nikakve sumnje da bi postalo standardni ¢lan
svoje zajednice, tj. ostalo bi na nivou razvoja
svog plemena, koji se s punim pravom mozZe
okarakterisati terminom »primitivni mentali-
tet«. Razlika izmedu ova dva nivoa razvoja ni-
je manja od nekolika desetina vekova. Ovaj
primer ne navodimo kao dokaz uticaja sredi-
ne, jer tih dokaza ima sigurnijih i masovnijih,
ve¢ samo kao ilustraciju ogromne polimorfno-
sti Coveka, ogromnog dijapazona razvoja: sa
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istim morfolo§kim preduslovima &ovek se mo--

Ze, u zavisnosti od nivoa kulturnog razvoja svo-

je sredine, zadrZati na stupnju prelogitkog mi--

§ljenja, ili se vinuti do stupnja visoko razvije-

nog logitkog miSljenja, kakvo je karakteristi¢no-
za evropske intelektualce danas.

U svetlosti ovih shvatanja, razvojne moguéno-
sti svakog Cfoveka su funkcija dva uslova koji.
uzajamno deluju: razvijenosti sredine i sopst-
vene aktivnosti ¢oveka u prisvajanju tekovina.
kulturnog razvoja. I onda kada na umu imamo-
nesumnjivo velike nasledne razlike medu lju--
dima koje poti¢u od svojstava nervnog sistema,.
ipak mehanizam prisvajanja ostaje osnovni u
ontogenetskom razvoju. BliZa pak priroda tog:
mehanizma delovanja kulture ostaje jo§ nepo-
znata, U proizvodima razvoja civilizacije biva-
ju opredmecene ljudske snage, sposobnosti, du--
hovna svojstva. 1 posebno, u kognitivnoj oblas-
ti, u ljudskim znanjima su fiksirani sistemi sim-
bola, tehnike reSavanja intelektualnih zadataka,
tehnike i norme logitkog misljenja. U nekim us--
lovima, zasad jo$ blize ne identifikovanim, us-
vajanje sistema ljudskih znanja od strane pojedi--
naca u toku ontogenetskog razvoja dovodi do
formiranja, do reprodukovanja onih sposobno--
sti koje su bile angaZovane w otkrivanju tih
znanja. Znati, pod nekim uslovima, i to u peri-
odu dok jo$ traje razvoj, asimulacija ljudskih-
dostignuéa dovodi ne samo do sticanja sume:
znanja veé i do stvaranja novih funkcionalnih-
sistema, novih intelektualnih sredstava, koja sa
svoje strane dalje jo§ uveéavaju ljudskue moé-
usvajanja.

U sklopu ovakvog shvatanja ontogenetskog raz-
voja foveka od ogromnog znataja postaje pro-
ces ulenja shvaéenog u §$irokom smislu. Kakve-
sadrzaje odabrati iz ogromne mase ljudskih
znanja da bi se postiglo najveée razvojno dejst-
vo? Kojim redosledom i u kakvom vidu prezen-
tirati te sadrZaje, na kojim uzrastima i kojim
razvojnim stupnjevima §ta uéiti, kako u celini’
organizovati aktivnost onoga koji ué¢i da bi se-
postigao najvec¢i razvojni uéinak, tj. da bi se u
onome koji uéi formirale sposobnosti orijenti-
sanja u lavirintu ljudskih znanja. I u pogledu
poznavanja prirode procesa ufenja moralo se po-
¢i od saznanja da je dosad veoma malo otkriveno..
Moze se ¢ak re¢i da se problem poznavanja:
procesa utenja u svoj ostrini postavlja tek od-
skora i da se doskoro ucenje za veéinu ljudi
odvijalo dosta stihijski. U stvari, ukoliko je ne--
ka sredina manje razvijena, utoliko se taj prob-
lem manje i oseéa. U primitivnim dru$tvima
se on &ak i ne postavlja jer i nema nekog eks--
plicitnog ufenja: deca ute uestvujuéi u svako--
dnevnom Zivotu odraslih, tako da nema ni jasno
odvojenog sveta dece i sveta odraslih, niti grani-
ce izmedu godina u¢enja i godina aktivnog Zivota,
S druge pak strane, u najrazvijenijim zemljama~
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sveta godine utenja se sve viSe produzavaju i
sve veti broj ljudi se profesionalno bavi proble-
mima uéenja. U novije vreme pojavio se niz
novih problema u ovoj oblasti: problem »spu-
Stanja« proces uenja i na predsSkolski i raniji
uzrast, a s druge strane problem produZenja
utenja do u zrelo doba, problem nastalih prog-
rama, nastavnih metoda, problem koris¢enja teh-
‘ni¢kih pomagala u procesu u¢enja (programira-
no uéenje) itd. I upravo to oZivljeno intereso-
vanje za probleme ulenja i neki veé obavlje-
ni eksperimenti u ovoj oblasti pokazuju da su
razvojne moguénosti foveka verovatno znatno
‘veée nego 5to se to doskora smatralo. Pokazuje
se u tim opitima da su uzrasne mogucnosti de-
ce znatno vece, da niposto ne treba zanema-
riti u€enje u pretSkolskom uzrastu jer su raz-
vojne mogucénosti bas tu velike, da se mmnogi
delovi klasi¢nih Skolskih programa mogu po-
meriti na ni%e uzraste ako se ulenje na tim
uzrastima gradi na poznavanju osobenosti mis-
ljenja dece (to se, na primer, u SSSR-u i SAD
potvrduje u oblasti ulenja matematike).

‘Uporedno proutavanje pripadnika razli¢itih kul-
turnih sredina posebno pokazuje da se optimum
‘razvoja Koji se postize u odredenoj sredini i u
-odredenim wuslovima ne sme uzeti kao granica
razvoja. Ve¢ i u zaostalijim evropskim sredi-
nama deca ne dostizu nivo formalnih misaonih
operacija koji inafe dostizZu sva normalna de-
ca iz kulturnijih sredina, tj. zivot u manje po-
voljnoj sredini ¢ini misaoni razvoj invalidnim.
‘Prelazak pak u bolju sredinu daje pozitivne efek-
te, narotito mladim wuzrastima. Afri¢ka deca
iz zaostalih sela koja se 8koluju u gradu po
svom intelekturalnom ponasanju dalexo su bli-
‘za evropskoj deci nego deci iz svog sela, s ko-
jom inale Cine istu genetitku grupu, jer im ov-
‘ladavanje sistemom znaja daje na raspolaga-
‘nje intelektualna sredstva koja umnogome uve-
éavaju njihove razvojne sposobnosti.

Ovde su §turo spomenuti neki empirijski na-
‘lazi koji potvrduju natelnu postavku o prisva-
janju Ijudskih kulturnih vrednosti kao osnov-
nom putu razvoja i tezu o velikim razvojnim
tovekovim moguénostima. Tih istrazivanja za-
sad nemo mnogo jer su novijeg datuma a ni
teorije na kojima potivaju nisu dogradene. Ali
ostaje utisak da se tu otvara put za reSenje
ve¢ pomenutog problema ¢ovekovih moguénosti.
U svakom slutaju, nasa stara kruta shvatanja
o wograni¢enom intelektualnom potencijalu po-
¢inju da se kolebaju i tek sada se u stvari u
svoj svojoj oStrini ispoljava oskudnost nasih zna-
nja o nama samima: o prirodi procesa razvo-
ja i ulenja, o razvojnim moguénostima i o pu-
tevima delovanja ljudske sredine na oblikova-
‘nje ljudskog duha. Ipak se dosta jasno probija
saznanje da se danas ne mogu izricati apodik-
‘ticki sudovi o ogranifenim ¢ovekovim moguéno-
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stima, Prividne granice ljudskog mozga izgle-
da da su samo odraz ograniCenosti datog stu-
pnja razvoja i danas se {ini da ée pre biti
tacno da je ljudski mozak neadekvatno upot-
rebljavan nego da sam po sebi ima ogranic¢ene
moguénosti. Fiziolodko pak i psiholo$ko pozna-
vanje moguénosti ljudskog mozga je zasad jo$:
skuéeno, ali razvoj ovih naucnih disciplina
omoguc¢ava ljudskom mozgu da bolje sagle-
da svoje sopstvene moguénosti i da pofne up--
ravljati njihovom realizacijom.




